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Kompetenzzuwachs im Selbstberlcht: Adaptation eines

I[nstrumentes zur Evaluation von Fithrungs skriftetrainings

Tobias Ringeisen, Barbara Neubach, Mareike Florax und .
Martin Kersting ‘ '

Tradltlonell wird der erzielte Kompetenzzuwachs durch Fithrungskraftetrainings (FKTs) an-
hand von Eremdberichten evaluiert. Ein geeignetes Instrument zur Selbsteinschitzung fehlt
bislang, obwohl aus der Bildungsforschung ermutigende Ergebnisse fiir einen derartigen Eva-
luationsansatz vorliegen. Um diese Liicke zu schlieBen, wurde ein Instrument zur Evéluation
dér Hochschullehre — das “Berliner Evaluationsinstrument fiir selbst eingeschatzte studenti-
. sche Kompetenzen” (BEvaKomp; Braun, Gusy, Leidner & Hannover, 2008) fiir den Kontéxt
von FKTs adaptiert. Von den sechs’ Subskalen wurden diejenigen vier ausgewihlt, auf die
FKTs im Allgemeinen abZLelen (Fach-, Methoden-, Kommunikations- und Selbstkompetenz;
vgl. Sonntag & Schaper, 2006). Die mod1ﬁ21erten Skalen wurden N = 390 Fiihrungskréften
éiner Bundesverwaltung nach einem FKT vorgelegt. Konfirmatorische Faktorenanalysen und
Skalenanalysen weisen auf eine befriedigende Konstrﬁktvaliditﬁt hin. Die Interkorrelationen
zwischen den einzelnen Kompefenzfacetten, Zufriedenheit und wahrgenommenem Nutzen

sprechen fiir eine ausreichende diskriminante Validitét.

Theoretischer und empirischer Hintergrund
Fithrungskriftetrainings (FKTs) haben zum Ziel, den teilnehmenden Fithrungskraften
v Wissen und Fertigkeiten zum Umgang mit einer Vielzahl von Situationen aus dem Flihrungs-
alltag zu vermitteln. Abhéinéig vom Inhalt des jeweiligeri Trainings werden verschiedene
Kompetenzfacetten ifi unterschiedlichem AusmaB gefordert. Diese umfassen im Allgemeinen
Fach-, Methoden, Kommunikations- und Selbstkompetenz (Sonntag & Schifer-Rauser, 1993;
Sonntag & Schaper, 2006).

In der Weiterbildﬁngsforschung existiert eine Reihe von Ansétzen, um die Effektivitét
von FKTs anhand des erzielten Kompetenzzuwachses zu evaluieren (vgl. Erpenbeck & von
Rosenstiel, 2007; Kaufhold, 20006). Die Mehrhelt dieser Ansiitze kombiniert Sel lbstbericht,

- Fremdbericht und verhaltensbasiéme Verfahren, um die Wirksamkeit eines FKT auf verschie-
denen Ebenen durch die teilnehmenden Flihrungskrifte, ihre Mitarbeiter und/oder Vorgesetz-
.ten einschitzen 2 Jassen. Um Kosten und Aufwand zu reduzieren, konzentriert sich die Eva-

1uat1on in der Prax1s auf Selbstemschatzungen der Trammgstellnehmer (Bogner, 2007). Erho-
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ben werden im Allgemeinen Daten zur Organisation und der Struktur der Veranstaltung

(Strukturevaluation), zum Umsetzungsprozess und zur Didaktik (Prozessevaluation) sowie

dem Lernerfolg (Ergebnisevaluation; Braun & Gusy, 2006). Um die Effektivitdt eines FKT

einschitzen zu konnen, sollte der Schwerpunkt der Evaluation auf die Ergebnisevaluation

gelegt werden (vgl. Kaufhold, 2006).

Offensichtlich besteht eine Liicke ZWlSChel’l Forsclmngsanspruch und Praxisnutzung,
die mit einem kurzen aber reliablen Instrument geschlossen werden kénnte, das den simulta-
nen Zuwachs in mehreren Kompetenzbereichen im Selbstbericht abbilden kann. Im Bereich
der Personlichkeits- und der Bildungsforschung haben sich seit lingerem Instrumente zur
Selbsteinschitzung als geeignete Methode etabliert, um Kompetenzyeréinderungen valide und
reliabel zu messen (Gosling, John, Craik & Robins,‘ 1998; Lucas & Baird, 2006; Klieme,
Artelt & Stanat, 2002). Im Bereich der Erwachsenenbildung werden Selbsteinschétzungen

zwar héufig zur Evaluation von FKTs genutzt, doch fehlt fiir viele der eingesetzten Instrumen-

te ein Nachweis auseichender Validitit sowie Reliabilitdt. Kritisiert werden die mangelnde -

theoretische FL;ndiemng wie auch ein unzureichender Nachweis psychometrischer Giite
(Kauffeld, 2006;-Rowold, Hochholdingef & Schaper, 2008; Sonntag & Schifer-Rauser, 1993).
Es bedarf also eines kurzen aber reliablen Instrumentes, das den simultanen Zuwachs
in mehreren Kompetenzbereichen durch Selbsteinschitzung erfassen kann. Um dieses Ziel zu
erreichen, wurde ein Instrument zur Evaluation von Hochschullehre — das “Berliner Evaluati-
onsinstrument fiir selbst emgeschatzte studenusche Kompetenzen” (BEvaKomp; Braun et al.,

2008) fiir den Kontext von FKTs adaptiert und seine psychometrischen Elgenschaften analy-

siert.

Methode

Stichprobe
Die Adaptation des BEvaKomp erfolgte auf Basis der Daten, die an einer Stichprobe

~von 390 Fihrungskréften (n = 120 Frauen, n = 270 Minner) einer Bundesverwaltung erhoben

wurden. Aus Griinden der Anonymitéit wurden die personénbezogenen Daten nur in Form von
kategorialen Angaben ‘erfasst. Ein knappes Viertel der Stichprobe war jiinger als. 40 Jahre, eix}
weiteres Viertel dlter als 54 Jahre. Mehr als die Hilfte der Stichprobe deckte die Spanne von
41 bis 53 Jahren ab. Im Hinblick auf die Berufserfahrung zeigte sich eine dhnlich breite
Streuung: Jeweils knapp 30% berichteten zwischen 10 und 20 bzw. 20 und 30 Jahren Berufs-
erfahrung. Knapp ein Fiinftel hatte mehr als 30 Jahre»Erfahrung. Das restliche Viertel de;'

Stichprobe gab zu gleichen Anteilen 0 bis 5 Jahre bzw. 5 bis 10 Jalwe Erfahrung an. Mehr als
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die Hilfte der Fiihrungskrifte trugen fiir weniger als 50 Beschiftigte Verantwortung, knapp
20% fiir S0 bis 100 Mitarbeiter. Das verbliebene Drittel wies grofie Fiihrungsspannen auf:

Jeweils ca. 10%.der Fiihrungskriifte hatten fiir 101 bis 200, fiir 201 bis 500 bzw. fiir mehr als

500 Beschiiftigte Verantwortung.

Instrumente
Um den Zuwachs an Kompetenzen im Selbstbericht erfassen zu konnen, wurde das

,,Berliner Evaluationsinstrument fiir selbst eingeschitzte studentische Kompetenzen® fiir eine
Adéptation ausgewdhit (BEvaKomb; Braun et al., 2008). Das BEvaKomp'stellt ein standardi-
siertes und psychometrisch gut abgesichertes Instrument zur Messung von Kompetenzzu-
wachs durch Selbsteinschéitzung dar. Es wurde auf Basis eines mehrfaktoriellen Modells der
Handlungskompetenz entwickelt und erlaubt eine Abbilduhg des Zuwachses fir die Facetten
Fach-, Methoden-, Prisentations-, Kornmur;ikations—, Kooperations- sowie Personalkompe- .
tenz. In der Literatur hat sich fiir Personalkompetenz mehrheitlich der Begriff Selbstkonipe—
tenz durchgesetzt, weshalb wir diese Bezeichnung im Folgenden nutzen (vgi. Sonntag &
Schifer-Rauser, 1993; Sonntag & Schaper, 2006).

Das Original des BEvaKomp umfasst 26 Items, die Subskalen haben 2 bis 6 [tems. Die
'psychometriséhe Giite des Instruments konnte in mehreren Studien zur Evaluation von uni-
versitiren Lehrveranstaltungen bestétigt werden (z.B. Braun & Hannover, im Druck; Braun &
Leidner, 2009). Das BEvaKomp wurde fiir den Hochschu!bef_eich entwickelt, doch kann es
auch fachﬁbergreifend fiir die Evaluation von unterschiedlichen Veranstaltungsformen in der .
Aus- und Weiterbildung eingesetzt werden (vgl. Braun et al., 2008, S. 38/39). Die Items sind
so formuliert, dass in der ersten Person Singular (,[ch*) explizit ein Zuwachs an Kompetenz -
durch den Besuch einer Lehrveranst'xltung erhoben wird (z.B. fiir den Bereich Kommunikati-
onskompetenz Item KommS ,In Folge dieser Lehrveranstaltung kann ich besser Gespriche '
fiihren.). Eine Ausnahme stellt die Subskala Fachkompetenz dar, die d1e Kompetenzauspré-
gung zum Zeitpunkt der Befragung und nicht den Kompetenzzuwachs erhebt (z.B. Item
Fachl: ,Ich kann wichtige Begriffe/Sachverhalte aus dieser Lehrveranstaltung wiederge-
ben.). _ )

Das BEyaKmﬁp. wird den Teilnehmern nach.Abschluss einer Veranstaltung ydrgélegt.
Diese ‘geben durch den Grad Ihrer Zustimmung an, inwieweit der jeweilige Kompetenzbe-
reich ausgeprigt ist (Fac-hkompetenz). bzw. einen Zuwachs erfahren hat (restliche Subskalen):
Die zugehérige 5-stufige Ratingskala reichtvon ,,1 = trifft nicht zu* bis ,,5 = trifft vollig zu*.
In def vorliegenden Studie filllten die teilnehmenden Fiihrungskrifte das adaptierte

v -
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BEvaKomp- nach Abschiuss eines FKT zum Thema Kommunikation (.-,Methoden und Ge-

sprachsgestaltung®) aus. Um die diskriminante Vaﬁditéit einschitzen zu kdnnen, wurden zu-
sétzlich der wahrgenonnnené Nutzen (5-stufige Ratingskala von ,,I = trifft nicht zu* bis. ,,5 =
trifft véliig zu“) und die Zufriedenheit mit dem Seminar (7-stufige Ratingskala von w1 = sehr
A gering bis ,,7 = sehi hoch®) iiber Je ein Item erhoben. Ferner wurden einige wenige demogra-
phische Daten erfragt (siche oben). Zur Messung von Daten der Prozess- und Strukturevalua-
tion wurden Items mit binirer Ratingskala (ja/nein) verwendet, welche durch ein Antwortfeld
fiir freie Kommentare erginzt wurden (vgl. Kauffeld, 2006; Rowold et al., 2008). Daten zur
Struktur- bzw. Prozessevaluation wurden fiir die vorliegende Studie nicht ausgewertet und

werden daher nicht berichtet.

Yorgehen .

‘Von den sechs Subskalen des BEvaKomp wurden vier fiir die Adaptation ausgewdhlt.
Die ausgewdhlten. quskalen reprisentieren ciiejenigen vier ~Kompetenzbereiche, auf deren
Verbesserung FKTs im Allgemeinen abzielen (Fach-, Methoden-, Kommunikations- und
Selbstkompetenz; vgl. Sonntag & Schifer-Rauser, 1993;. Sonntag & Schaper, 2006). Die
Items der ausgewé’hlten Subskalen wurden in einem mehrstufigen Pr,ozess»modiﬁziert. Jtems
mit geringer Augensc;heinvaliditéit fiir den angestrebten Einsatzbereich wurden eliminiert und
die Formulien.ing der beibehaltenen Items durch Experteneinschitzung mit Konsensfindung
modifiziert. Parallel wurden neue Items entwickelt. Bei allen Iterhs wurde der Begriff ,,Lehr-
veranstaltung® durch ,,Seminar* ersetzt. Es resultierte ein Pool mit 17 Ttems. Fiir jede der mo-
difizierten Subskalen ist im Fol genden ein Itembeispiel genannt. Fachkompetenz (besteht aué
4 Items): ,,Ich kann einen Uberblick iiber die Themen des Seminars geben.“, Methoden-- (3
Items) ,,Ich habe meine Arbeitstechniken durch den Besuch des Seminars verbessert.“; Kom-
munikations- (5 Items): ,,In Folge des Seminars kann ich besser Gespriche fiihren.“, ‘Selbst-
(5 Items): ,,Durch das Seminar ist mein Interesse fiir das Thema gewachsen®.

Die Giitekriterien des adaptierteﬁ Instrumentes wurden anhand der klassischen Test-
theorie liberpriift und Item- sowie Skalenparameter berechnet. Die Konstruktvaliditﬁt wurde
mit einer konfirmatorischen Faktorenanalyse untersucht, die diskriminante Validitit wurde
iiber Interkorrelationen zwischen den vier Kompetenzbereichen, Zufriedenheit und Nutzen

geschitzt. ,
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Ergebnisse
Faktorielle Struktur

Anhand der Daten erfolgte eine konfirmatorische Uberprufung der postulierten Stmk— .

*tur des adaptierten BEvaKomp. Zunichst wurde auf der Ebene von Primérfaktoren fiberpriift,

ob die [tems als Indikatoren von vier latenten Variablen (Fach-, Methoden-, Kommunikati-
ons- und Selbstkompetenz) betrachtet werden kénnen. Im Einklang mit bisheriger Forschung
(z.B.» Braun & Hannover, im Dnlck; Braun & Leidner, 2009; Kauffeld, 2006) wurde ange-
nommien,. dass die vier latenten Variablen miteinander korrelieren. Im Anschluss wurde ein
hierarchisches Modell gestestet, das neben den vier latenten Variablen auf der Ebere von
Primérfaktoren eiﬁen Sekundir- bzw. Generalfaktor der Handlungskompetenz postuliert.
Letzteres Modell stellt das restriktivere Modell dar und sollte bei dhnlicher Anpassung beider

Modelle bevorzugt werden (Parsimony).
Beide Modelle wurden mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen mit LISREL (Ver-

"sion 8.8; Jéreskog & Sérbom, 2006) iiberpriift, wobei Kovarianzen analysiert wurden und die

Maximum-Likelihood-Methode zur Schitzung der Parameter zum Einsatz kam. Um die Mo-

dellpassung zu Uberpriifen, wurden sowoh! die xz-PrﬁfngBe als auch verschiedene Fit-Indizes

herangezogen wobei wir uns bei der Interpretation an Schermelleh- Engel, Moosbrugger und

Miiller (2003) orientierten.
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Anmerlungen. Method. = Methodenkompetenz, Komm. = Kommunikationskompetenz,
Selbst. = Selbstkompetenz, Fach. = Fachkompetenz, H.-Komp. = ubergeordneter Faktor der

Handlungskompetenz

Abb. 1: Standar'disier_te Ladungen fiir das Sekundirfaktormodell
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Die Kennwerte des Primérfaktorenmodells wichen nur geringfiigig von denen des

Sekundarfaktormodells ab und werden daher aus Platzgriinden im Folgenden nicht berichtet.
Das Sekundarfaktormodell mit standardisierten LOsungen ist in Abbildung 1 dargestellt, wo-
bei aus Griinden der Ubersichtlichkeit pro Primarfaktor nur die Items mit den héchsten und
den niedrigsten Ladungen abgebildet sind. '
Die Items der drei Kompetenzbereiche Methoden-, Kommunikations- und Selbstkom-
petenz zeigten‘ durchweg hohe Ladungen auf den Primirfaktoren. Letztere wiederum wiesen
hohe bis sehr hohe Ladungen auf dem Sekundérfaktor auf. Fiir den Faktor Fachkompetenz
lagen die Ladungswerte der Items auf dem Primirfaktor in einem guten bis befriedigenden
Spektrum. Die zugehérige Ladung des Primér- auf dem Sekundérfaktor hingegen war zwar
signifikant, der Koeffizient erreichte aber nur eine méBige Hohe (vgl. Schermelleh-Engel et
al., 2003). Wihrend die % -Statistik auf eine b‘efriedigende Passung zwischen M.oc.iell'und Da-
tenmatfix hipwies (* = 280, df = 115, y/df = 2,43, p= .00), indizierten dié iibrigen Kriterien

- eine akzéptable (RMSEA = .060, SRMR = .080) bis gute Anpassung des Modells (CFI = .98,

NFI = 97; vgl. Schermelleh-Engel et al., 2003). Insgesamt weist das hierarchische Modell
Methoden-, Kommunikations- und Selbstkompetenz als gut differenzierbare und gleichwertig
wichtige Komponenten einer {ibergeordneten Handlungskompetenz aus. Fachkompetenz bil-
det nach dem Modell ebenfalls einen gut definierbaren Kompetenzbereich, der allerdings eine
schwéchere Facette von Handlungskompetenz als die drei o. g. Bereiche darstellt.

Nach der konfirmatorischen Uberpriifung der Skalenstruktur wurden die I\./Iittel‘.vérte,
Standardabweichungeﬁ,‘ Trennschirfen und internen Konsistenzen fiir die Gesamtstichprobe

berechnet. Die entsprechenden Werte fiir die Subskalen und die Gesamtskala sind in Tabelle 1

aufgefiihrt.

Tab. 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der Subskalen
und der Gesamtskala '

Subskalen M SD' o Figeiy

Methoden. (3 Items) 9.68 2.40 .84 .66-.72
Komm. (5 Items) 17.90 ¢ 352 .87 .56-.79
Selbst. (5 Items) 19.4] 3.82 .84 49 -.77
Fach. (4 Items) 16.50 1.95 .f4 1 .38 -.61
Gesamtskala (17 Items) 63.50 9.21 .89 . 20-.72

Anmerkungen. Methoden = Methodenkompetenz, Komm = Kommunikationskompetenz,
Selbst = Selbstkompetenz, Fach = Fachkompetenz.
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" Korrigierte Trennschirfe (part-whole-Korrektur), Werte bezogen auf die jeweilige Subskala,
angegeben sind der hochste und der geringste Wert pro Subskala. .

Wie die Ergebnisse zeigen, lagen die Mittelwerte der Subskalen im mittleren bis ho-
hen Beréich. Den niedrigsten Mittelwert wies die Subskala Methodenkompetenz auf, den
héchsten die Subskala Fachkompetenz. Auf Subskalenniveau waren die Trennschdrfekoeffi-
zienten relativ hoch und erreichten Werte zwischen #y.;y = .38 und Figei)y = .79. Fiir die Gesamt-
skala lagen die Trennschirfen erwartungs gemif niedriger, hier verteilten sich die Koeffizien-
ten in einem Bereich zwischen rigjy = .20 und rieiy = .72. Die ReliaBilitéIten der Subskalen
(nach Cronbach’s Alpha) lagen in einem guten bis sehr guten Bereich. Eine durchweg hohe

Homogenitit erreichten die Subskalen Methoden-, Kommunikations- und Selbstkompetenz.

‘Etwas - geringer fiel der Wert fiir Fachkompetenz aus. Fiir die Gesamtskaladag der -

Koeffizient nur knzipp unter einem sehr guten Wert von .90.

Interkorrelationen der Skalen
Um die Zusammenhénge der Subskalen zu untersucheén, wurden Interkorrelationen be-

" rechnet (siehe Tabelle 2). Fir Metho_den-,‘ Kommunikations- und Selbstkompetenz lagen die ‘

Koeffizienten in einem hohen Bereich und erreichten durchweg Werte > .60. Alle drei Facet-

~ ten konnen demnach klar als Komponenten einer ge”herellen Handlungskompetenz interpre-

tiert werden, die zwar deutlich wechselseitig verbunden sind, aber inhaltlich separierbare Fa-

cetten bilden. Alle drei Kompetgnzfacetteri waren zudem positiv mit Fachk‘o_mpetenz korre-

 liert, die Hohe der Koeffizienten lag in einem niedrigen bis mittleren Bereich.

Tab. 2: Interkorrelationen der Subskalen

Methoden. Komm. Selbst. Fach.

Methoden. ) 73 ' 64 .18
Komm. ' ' — .62 , .19
Selbst. | - | 27
Fach. .

Anmerlungen. Methoden = Methodenkompetenz, Komm = Kommunikationskompetenz,
Selbst = Selbstkompetenz, Fach = Fachkompetenz. Bei allem Korrelationen p <..01

Kriteriumsvaliditit
Um Hinweise auf die diskriminante Validitit des adaptierten BEvaKomp zu erhalten,
wurden Interkorrelationen zwischen den vier Kompetenzbereichen (Fach-, Methoden-, Kom-

munikations- und Selbstkompetenz), dem wahrgenommenen Nutzen und der Zufriedenheit
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mit dem Seminar berechnet (siche Tabelle 3). Im Einklang mit bisherigen Stt;dien zu diesem’
Variablenbereich (z.B. Oeffner & Preiser, 2007; Braun et al., 2008; Kauffeld, 2006) zeigten
sich mittlere bis hohe Interkorrelationen. Die geringsten Koef_ﬁzienteﬁ wies der wahrgenom-
mene Nutzen bzw. die Zufriedenheit mit Fachkompetenz auf, die hochsten Koeffizienten hin-
gegen mit Selbstkompetenz. Offensichtlich nehmen Fithrungskrafte Kompeténzzuwachs in
verschiedenen Bereichen, Nutzen und Zufriedenheit als unterschiedlich wahr und schétzen die

Konstrukte somit als zusammenhingend aber gut differenzierbar ein.

Tab. 3: Korrelationen der vier Subskalen mit Nutzen und Zufriedenheit

Mc;thoden. Komm. .| Selbst. Fach.
Wahrgenommener Nutzen .62 .60 .68 22
Efriedenheit mit dem FKT 49 S 62 28

Anmerkungen. Methoden = Methodenkompetenz, Komm = Kommunikationskompetenz,
Selbst = Selbstkompetenz, Fach = Fachkompetenz. Bei allem Korrelationen p < .01

Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der aktuellen Studie legen nahe, dass das adaptierte BEvaKomp iiber
-ausreichende Validitét und Reliabilitit verfiigt, um als Selbstben'chtinstrument zur Evaluation -
von FKT eingesétzt s werden. Item- und Skalenparameter weisen gute Werte auf und die
Ergebnisse  der konfirmatorischen- Modellpriifung bestitigen im Hinblick auf
Faktorkennwerte, Ladungsmuster und Interkorrelationen die angenommene Struktur der vier
Subskalen. Die Zusammenhénge der vier Subskalen mit.Zufriedenheit und dem wahrgenom-
'menen Nutzen indizieren eine befriedigende diskriminanté Validitét. Insgesamt decken sich
die Ergebnisse mit den bisherigen Befunden zum BEvaKomp (Braun et al., 2008, Braun &
Hannover, im Druck; Braun & Leidner, 2009), was als zusitzlicher Hinweis auf die psycho-
metrische Giite des adaptierten Instruments gewertet werden kann. ‘

Die einzige Ausnahme stellt die geringe Interkorrelation zwischen Fachkompetenz und

* den drei anderen Kompetenzfacetten dar. Det verringerte Zusammenhang konnte durch die.

unterschiedliche Formulierung der Items in den vier Subskalen bedingt sein. Wihrend die
Items der Subskala Fachkompetenz die aktuelle Kompetenzauéprb’.gung erﬁeben, erfassen die
Items der drei restlichen Skalen den Kompetenzzuwachs. ‘BAeispielsweise konnten Kauffeld
und Kollegen (z.B. Kauffeld, 2006; Kauffeld & Grote, 2000) zeigen, dass variierende
Ttemformulierungen den 7usammenhang der interessierenden Kompetenzfacetten beeinflus-

sen. Sogar Braun et al. (2008, S. 38) rdumen in der Diskussion der Originalstudie ein, dass

,zwei verschiedene Arten von Ttemformulierungen [...] zu einer Unterschitzung der empiri-
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schen Zusammenhiinge zwischen den auf unterschiedliche Weise gemessenen Kompetenzbe-

reichen fithren [kénnen].

Alternative Griinde kénnten ebenfalls fiir den geringen Zusammenhang verantwortlich

' sein. So erscheint es aus methodischer Sicht plausibel, dass die Ergebnisse der Konstrukt- und

 Kriteriumsvalidierung je nach Inhalt eines FKT variieren (vgl. Kauthold, 2006; Sonntag &
Schifer-Rauser, 1993). Um einen solchen Effekt zu kontrollieren, haben Braun et al. (2008)
das BEvaKomp zur Evaluation in mehr als 10 Studiengiingen an 9 Universititen eingesetzt
und die Daten auf Gruppen- und Studierendenebene ausgewertet. Zukiinftige Studien sollten
das adaptierte BEvaKomp daher in FKTs mit unterschiedlichen Inhalten einsetzen und die
Ergebnisse auf verschiedenen Aggre gationsebenen kontrastieren.

Weiterhin ist denkbar, dass sich die vier Kompetenzfacetten unterschiedlich schnell
aufbauen und iiber die Zeit wechselseitig beeinflussen. So hat sich im belspwlswelse gezeigt,
dass Methoden-, Kommumkanons- und Selbstkompetenz eine Voraussetzung bilden, um
Fachkompetenz aufzubauen (Staudt, Kottmann & Merker, 1997). Dieé- Zusammenhénge der
vier Facetten verstirken sich also, wenn die dahinter liegenden Verhaltensweisen im Fiih-
rungsalltag angewendet werden. In der aktuellen Studie wurde das BEvaKomp direkt/ nach

Ende eines FKT ausgeﬁlllt Die Teilnehmer des FKT konnten sormt noch keine neue Verhal-

tensweisen in der Praxis testen, weshalb eine tatsichliche Verbesserung der einzelnen Kompe-

tenzfacetten — vor allem der Fachkompetenz — nur eingeschrankt eingeschitzt werden konnte,

' In Zukunft sollte das BEvaKomp somit erst mehrere Wochen bis Monate nach Abschluss ei-
nes FKT vorgelegt werden (vgl. Kauffel 1d, 2006; Rowold et al., 2008). '

SchlieBlich fehlt trotz der ermutigenden Ergebnisse noch ein umfassender Nachweis

der Kriteriumsvaliditit im Sinne einer Multitrait-Multimethod- Analyse- (Campbell & Fiske,

1959). Anstelle von Einzelitems sollten in zukiinftigen- Studien bestehende Skalen oder

Checklisten als Selbstbericht, Fremdrating und/oder fiir Verhaltensbeobachtungen eingesetzt

werden, um die diskriminante und die konvergente Validitéit differenzierter einschitzen zu’

kénnen. Parallel bietet sich mittel- bis langfristige an, ,harte” Kriterien wie Krankenstand

. oder Fluktuationsrate hinzuzunehmen.
Trotz der genannten Einschrinkungen liegt mit dem adaptierten BEvaKomp ein kurzes
und einfach einsetzbares Instrumentes vor, das sich als Selbstbericht zu eignen scheint, um

den Zuwachs in verschiedenen Kompetenzfacetten durch ein FKT fiir Fiihrungskrifte abzu-

bilden.
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